SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 592/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Ladislava Orosza a Miroslava DurisSa predbezne prerokoval staznost
B sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, zastapeného advokatom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterskd 22, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 19/2014
z 23. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 2. marca 2015
doruc¢ena staznost’ ||| G (d2lcj len ,.stazovatel*), sudcu Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, (d’alej len ,najvyssi sad®),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterska 22, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod (dalej len ,dohovor®)  uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 5 Ndob 19/2014 z 23. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:
«Stazovatel je sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*). Posobi ako clen obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu. StaZovatel

v ramci tohto svojho zaradenia sa stal zakonnym sudcom v konani o navrhu Zalobcu

a4 B @
o caovanen:

_ o zdrzanie sa nekalosutazného konania, nahradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia a poskytnutia primeraného zadostucinenia ako predseda sendtu
a sudca spravodajca dovolacieho sendtu najvyssieho sudu.

Stazovatel’ na navrh zalobcov bol uznesenim 5 Ndob 19/2014 z 23. decembra 2014
uznany za zaujatého sudcu, a preto bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011.

... Uznesenie 5 Ndob 19/2014 bolo stazovatelovi dorucené 19. januara 2015. V ten
isty den, 19. januara 2015 o 9.00 hod. predsednicka najvyssieho sudu do podatelne
disciplindrneho sudu podala navrh na zacatie disciplindrneho konania proti ||| KGR
B B sdcovi a predsedovi sendtu najvysSieho sudu s ndvrhom,
aby disciplinarny sendt ,,uznal menovaného sudcu a predsedu senatu vinného zo spachania
dvojnasobného zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. b/ citovaného zdkona a to, znizenie funkcného platu o 60 % na obdobie
8 (osem) mesiacov .

. Konaniu o namietke staZovatelovej zaujatosti predchadzali tieto udalosti:

B o edsednicka najvysSieho sudu vyzvala dia 1. oktobra 2014

stazovatela, aby ju v nou urcenej lehote 5 dni pisomne informoval ,,0 doleZitych ukonoch



senatu vykonanych o veci 1 M ObdoV/13/2011, o lehotdch nekonania, ich dlzke a dévodoch
a o predpokladanom termine rozhodnutia v uvedenej veci .

... Nasledne, dna 2. oktobra 2014, bola najvyssiemu sudu dorucena v uvedenej veci
staznost proti porusovaniu zakladného prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, evidovand pod Spr 1033/2014.

. Podpredsednicka najvyssieho sudu _ ktorej bola staznost
ucastnika konania dorucend, poZiadala stazovatela e-mailom o vyjadrenie sa k staznosti
vSetkych clenov senatu.

. Tuto ziadost' udajne urgovala predsednicka najvyssieho sudu || KGR
I (6. okidbra 2014.

... Stazovatel’ na zaklade Ziadosti podpredsednicky najvyssieho sudu sa mal dostavit
21. oktobra 2014 o 13.00 hod. k podpredsednicke za ucelom podania

1. vysvetlenia k staznosti advokatskej kancelarie _ zo 4. septembra 2014
k postupu || N o vcci vedenej pod sp. zn. 1 Obo/15/2014, v ktorej mal
rozhodnut’ ako vyluceny sudca podla § 14 ods. 2 Osp a ktorej nespravne pridelenie sendtu
10 nenamietal ani po opdtovnom predloZeni veci na rozhodnutie najvyssiemu sudu,

2. informacie o stave a priebehu konania, ukonoch vykonanych sudom v konani
sp.zn. 1 M ObdoV/13/2011 a o predpokladanom termine rozhodnutia veci, vzhladom
na neprimerane dilhé (ne-)konanie vo veci po jej vrateni Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ktoré by, v pripade, Ze neboli vykonané ukony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu veci, nasvedcovalo, zZe dochadza k porusovaniu prdava ucastnikov konania
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky;

3. vyjadrenia k staznosti na poruSenie prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vo veci vedenej pod Spr 1033/2014 — sp. zn. 1 M ObdoV/13/2011

podanej icastmikom konania. | NN - . i)

2014...
. | ¢ sietnutie neprisiel, svoju ucast do dnesného dia
neospravedlinil, spisy vo veciach nepredloZil a na urgencie Ziadosti nereaguje.
... Stazovatel’ vo vyjadreni adresovanom podpredsednicke najvyssieho sudu okrem

ineho uviedol:



,k Vasej pozZiadavke uvedenej v liste zo dina 03. 10. 2014 Vam oznamujem, ze Vasa
poziadavka je v sucasnosti bezpredmetnd, kedZe spis sp. zn. 1 M ObdoV/13/2011 sa
nachdadza u pani predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky | KGR

. Stazovatel’ na neexistenciu prilezitosti nahliadnut do spisu, aby sa vyjadril
k namietke svojej zaujatosti upozornil pisomne aj predsednicku obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu || KGR

... Dia 29. janudra 2015 predsednicka najvyssieho sudu |G
opatrenim spr. 130/2015, Nobs 8/2015 urcila, Ze vec vedenu na najvyssom sude pod sp. zn.
1 M ObdoV 13/2011 prejednd a rozhodne sendat v zlozeni: || GG -
predsednicka senaru, [ RN HENENEEEE BN
1 |

Senat, ktorému vec 1 M ObdoV 13/2011 pripadla na rozhodnutie podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2008, fungoval v zloZeni: ||| G - prcdscda

sendtu, [ INEREEEEEEES HENNEEENNNNNEE BN B
I qqdnici I . B
1

V jednom obdobi konania 1 M ObdoV 13/2011 o veci rozhodovala -

ktora bola predtym ex lege vylucenou sudkynou; v okolnostiach pripadu nie je vysvetlené,
kam a ako sa z konania podela _ Rovnako je zdahadou, ako sa do sendtu
dostalc: |

Stazovatelovi organy najvyssieho sudu kladu za vinu, subjektivne protipravne
spravanie. Toto tvrdenie vyvracaju aj dalsie okolnosti skutkového stavu o skladani sendatu

pre rozhodovanie o veci 1 M ObdoV 13/2011. Zo sendtu vytesnili _

takze stazovatel nemohol viest konanie v sendte zlozenom zo zdkonnych sudcov.

Predsednicka najvyssieho sudu _ napravila vylucenie _

zo sendtu, ale namiesto clenky sendtu _ ustanovila za Cclenku sendtu

Predsedom sendtu v rozpore s Rozvrhom prdce Najvyssieho sudu SR na rok 2008

sa podla Opatrenia predsednicky najvyssieho sudu z 29. januara 2015 stala
_ hoci funkciu predsedu senatu podla Rozvrhu prace NajvysSieho sudu



SR na rok 2008 mala stat _ Sucasna predsednicka najvyssieho sudu

vydala opatrenie v danej veci o zloZeni senatu bez toho, aby zrusSila alebo inak sa
vysporiadala so zloZenim sendtu, ktory pred nou zostavila _

VSetko vysSie uvedené stazovatel uvadza na dokaz, Ze so sendtom urcenom
pre konanie vo veci 1 M ObdoV 13/2011 sa manipuluje podla potreby.

... K okolnostiam, ktoré sa stazovatelovi kladu za vinu patri aj tvrdenie, Ze stazovatel’
nereagoval na ziadost Zalovaného tykajucu sa zlozenia dovolacieho sendtu. StaZovatel
opakovane zZalovanému oznamil, Ze zlozenie dovolacieho sendtu bude v sulade s Rozvrhom
prace Najvyssieho sidu SR na rok 2008 v spojeni s ndlezom Ustavného siidu SR v danej
veci.

K faktom o pripade treba pridat odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
si protireci, ked sa v nom na jednej strane uvadza, Ze stazovatel’ mal svojvolne vytycovat
terminy pojedndvani v sendte v nezakonnom zloZeni, z coho mozno vyvodit, Zze vo veci
konal, a na druhej strane sa stazovatelovi v odovodneni vycita, ze v konani mal subjektivne

prietahy.»

Stazovatel' si je vedomy toho, Ze k nim tvrdenému poruseniu jeho prav malo
dojst napadnutym uznesenim vydanym v konani vedenom najvy$§im  stidom
pod sp. zn. 5 Ndob 19/2014 (d’alej aj ,,namietkové konanie*), ktoré ma procesny charakter,
apoukazujic na judikatiru ustavného sudu, Ustavného stdu Ceskej republiky,

ako aj na odbornu literaturu tvrdi, Ze procesné podmienky na podanie staznosti spiiia.

Za kritéria opodstatnenosti svojej staznosti v sulade s kritériami uz aplikovanymi
pri rozhodovani ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 322/09 povazuje staZzovatel
skutocnost’, ze

- postupom sudu mu bol spdsobeny nepriaznivy dosledok,

- tento nepriaznivy dosledok sa vzt'ahuje na vysledok konania,

- tento nepriaznivy dosledok nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,

pripadne v opravnych konaniach.



Stazovatel tvrdi, Ze «splnil uvedené klasifikacné kritéria. PorusSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, aj ludského prava na spravodlivy proces je ,,vysledkové®, t. j.
vysledok porusenia jeho prav je ,, konecny“, nemozno ho napravit pred vseobecnymi sudmi
Slovenskej republiky. Vysledok sposobil stazovatelovi nepriaznivy dosledok, znemoznil mu
pristup k dobrodeniu zarucenému v materialnom pravnom Stdte priznanim sudnej ochrany,
ktora nespociva iba v tom, Ze ucastnik konania predlozi sudu svoju vec a sud ju zdanlivo,
formdlne, vybavi, ale aj v tom, Ze sud sa vecou skutocne, nepredstierane, zaoberd v merite
sporu a ked’ o veci rozhodne, tak na zdklade preskumania vsetkého, co je pre rozhodnutie
pravne vyznamné.». Preto namieta, Ze ,,v okolnostiach jeho pripadu bolo porusené jeho
zdkladné pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky subezne s porusenim ludského prdava na spravodlivy proces priznané
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “, dovodiac
tymito argumentmi:

«Podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa zdkladného prava na sidnu ochranu mozno
domahat iba v medziach zakonov, ktoré vykonavaju ¢l. 46. Stazovatel sa domaha ochrany
zakladneho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni so zadk. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, OSP ).

Najvyssi sud SR stazovatelovi neposkytol ochranu jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. ludského prava na spravodlivy proces. Stazovatel uz vyssie uviedol, Ze ako
osoba, proti ktorej najvyssi sud preskumaval jeho zaujatost ako sudcu, mal pravo, aby sa
s nim v tomto konani nakladalo ako s ucastnikom konania a aby mu najvyssi sud umoznil
uplatnit’ procesné prava implikované v zdkladnom prave ucastnika konania na sudnu

ochranu.»

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud v okolnostiach jeho veci a na jeho tkor poprel
vlastnu judikataru, ako aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
na ktoré v tejto stvislosti poukazuje a aj cituje, poukazujiic na to, ze «Ucelom zdkladného
prava vyjadrit sa k ukonu protistrany je dat ucastnikovi konania redlnu prilezitost' vyslovit
nazor, navrhnut dokaz opaku, predloZit pravnu argumentdciu vyvracajiucu interpretdaciu

prava podla predstav protistrany. lde teda o redlnu prileZitost, a nie o formalne



Ci az formalistické predstieranie, Ze ucastnik konania ma prdvo, ktoré zdanlivo moze
uplatnit, no naozaj tak urobit nemoze. Samé dorucenie prejavu vole protistrany nema
pravny vyznam, ak ucastnik konania nedostane ozajstnu prileZitost odpovedat
na uskutocneny prejav vlastnym prejavom.

V okolnostiach pripadu staZovatel dostal prilezitost ,,vyjadrit sa“ v case, ked mu
spis vo veci sp. zn. 1 M ObdoV/13/2011 odobrali.

Predsednicka najvyssieho sudu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
stazovatelovi uviedla: ,,Zo spisovej dokumentdcie je zrejmé, Ze ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 18. oktébra 2011, sp. zn. IIl. US 212/2011-140 bol doruceny
najvyssiemu sudu dna 31. oktobra 2011. Od vratenia veci na opdtovné prejednanie
najvyssiemu sudu teda uplynuli tri roky.  (dokaz ¢. 2, s. 8)

Stav a priciny jeho vzniku a trvania pocas troch rokov bez nahliadnutia do spisu
nemozno naleZite oZivit' v pamdti ani pri nadleZite zodpovednom nakladani s vecou. Kazdy
sudca pracuje zaroven na rade pripadov. V okolnostiach pripadu voci stazovatelovi
uplatnili poziadavku, aby si bez moznosti nahliadnut do spisu ,,spomenul “ na vsetky priciny
a prekazky tak, ako sa diali tri roky.

Stazovatel upozornil na tuto chybu vo vedeni konania (dokaz ¢. 1, s. 4)

Najvyssi sud mu v konani o ndamietke zaujatosti staZovatelovi formalne umoznil
vyjadrit sa k namietke svojej zaujatosti bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k otdzke svojej
zaujatosti v materialnom zmysle tohto prava. Najvyssi sud sa uspokojil so vseobecnym
konstatovanim o subjektivnych a objektivnych symptomoch hodnotenia zaujatosti sudcu
(dokaz ¢. 1, s. 6 a 7). V nadviznosti na ne vyvodil, ze: ,, Jeho namietka o odnati spisu je
ucelova, lebo velmi dobre vedel, kde sa na najvyssom sude spis nachadza, spis mu nebo,
,odnaty“, tento dobre poznal ako predseda sendtu - sudca spravodajca a mal moznost
kedykolvek do neho nahliadnut, ak nahliadnutie potreboval k svojmu vyjadreniu k
vznesenej namietke zaujatosti. “ (dokaz ¢. 1, s. 8)

Zaroven, rovhakym spravanim, v rovnakej miere a kvalite, najvyssi sud postupom
uplatnenym voci staZovatelovi porusil aj stazovatelovo ludské pravo na spravodlivy proces

priznané ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».



Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 5 Ndob 19/2014 zo dna 23. decembra 2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 19/2014 zo dna
23. decembra 2014 sa zrusSuje. Vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.200 euro, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od vyhldsenia
tohto nalezu na stazovatelov ucet.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 355 euro
a 73 centov, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' advokdtovi
JUDr. Janovi Drgoncovi, DrSc., do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu na jeho

ucet.

Stazovatel tiez navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o doasnom opatreni, a to zdrzat’
sa vykonania napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z dovodu, ze ,, nadvizujice konanie
o jeho disciplinarnej zodpovednosti, ktoré vyvolala predsednicka najvyssieho sudu
ho existencne ohrozuje. Ak by disciplindrny senat postihol staZovatela v celom rozsahu
disciplinarneho navrhu predsednicky najvyssieho sudu (zniZenie funkcneho platu o 60 %
na obdobie osem mesiacov), teda realne aby jeho prijem po osem mesiacov predstavoval
iba 40 % funkcného platu, doslo by k ohrozeniu jeho viastnej Zivotnej urovne v rozsahu
beznych vydavkov za byvanie, dodavky elektriny, vody a pod. Zaroven by bola ohrozend
stazovatelova sposobilost plnit’ vyzivovaciu povinnost voci dvom dcéram, ktoré sa Studiom

¢

na vysokej Skole pripravuju na buduce povolanie. “.
IL.

Pre uplnost’ ustavny sud dopliia, Ze 22. jala 2015 bola ustavnému sudu dorudena

stazmost obchodnej spolocnost [



_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie

svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011 z 19. marca 2015.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zidklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) najvyssi
sud ako dovolaci std napadnutym rozhodnutim sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011 z 19. marca
2015 zrusil rozsudok najvys$Sieho stidu ako odvolacieho stdu sp. zn. 3 Obo 141/2007
zo 7. augusta 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 29 Cb 1/2000 z 1. marca 2007 v napadnutej Casti a vec vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, ze najvyssi sad napadnutym rozhodnutim porusil jej zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a tiez pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud staznost stazovatelky v Gasti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny a tiez pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol uznesenim &. k. II. US 122/2016-157 z 11. februara 2016 podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Svoje rozhodnutie odoévodnil tstavny sud takto:

«Vychadzajuc z argumentécie stazovatel’ky sa tustavny sad pri predbeznom
prerokovani najprv sustredil na posudenie jej namietky, podla ktorej napadnutym
uznesenim najvysSicho sidu vydanym v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 29 Cb 1/2000 z 1. marca 2007 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2008 vo veci zdrzania
sa nekalosutazného konania, ndhrady Skody a vydania bezdovodného obohatenia

a poskytnutia primeraného zadost'u¢inenia v napadnutom rozsahu malo ddjst’ k poruSeniu



jej zékladného prava nebyt odiaty zédkonnému sudcovi garantovaného tak ¢l. 48 ods. 1

ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Vychodiskom argumentacie stazovatel’ky je namietka, ze najvyssi sud ako dovolaci
sud sa neriadil zdvdznym pravnym ndzorom ustavného siudu vyslovenym v naleze
sp. zn. ITI. US 212/2011 z 18. oktobra 2011, ktory sa tykal zdkonného zloZenia senétu
v predmetnej veci, ked podla jej ndzoru ,,vo veci rozhodujucom sendte prislo k
opakovanym a nicim nepodlozenym zmendam v jeho zlozeni . Stazovatel’ka stcasne tvrdi, Ze
zloZenie senatu, v ktorom nakoniec najvyssi sud rozhodoval, ,,... nerespektovalo rozvrh

prace najvyssieho sudu “.

Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze nalezom Gstavného
sudu sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktébra 2011 bol zruseny rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008 z 30. novembra 2010, ktory bol vydany v tejto veci, a zaroven
bola vec najvysSiemu sudu vratena na dalSie konanie, pricom oznafeny nalez obsahoval
aj zavidzny pravny nazor, Ze zmeny v personalnom obsadeni dovolacieho senatu najvyssieho
sudu, ktory prerokuvaval predmetni vec, nezodpovedaji zakonnym pravidlam a zaruke
zakladného prava na zdkonného sudcu. V oddévodneni oznaceného nalezu ustavného sudu
savtejto suvislosti uvadza, ze «o mimoriadnom dovolani generdalneho prokuratora

rozhodoval senat zlozeny z piatich sudcov najvyssieho sudu, konkrétne z predsedu senatu

I - - clenov senaw [N
I - . Us:o i) siid vychddzajiic z obsahu
opatrenia predsedu najvyssiecho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 zistil, Ze
v sendte, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, boli nahradené clenky
senatu |G : B . ami najvyssieho sudu
I - B s casne bolo v casti 1T bode 7
urcené, ze veci pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia ,,v senate O-V preberie
I o I © I i
od INEGEGEGEGEEE : 0 @ viedy, ak bol urceny termin pojedndvania na cas
po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia“. Z opatrenia predsedu najvyssieho sudu

¢ Spr101/2010-13 z 3. augusta 2010 ustavny sud zistil, Ze s ucinnostou od 15. oktobra
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2010 bol v sendte O-V v bode 2 vypusteny sudca najvyssieho sudu || KGN
a nahradeny sudkynou najvyssieho sudu ||| KGR

Z tychto opatreni predsedu najvyssieho sudu nie je zrejmy dovod vykonania
uvedenych uprav v rozvrhu prace vyplhvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o sudoch,
ktorymi doslo k nahradeniu zdakonnych sudcov inymi sudcami najvyssieho sudu. Dovody
na vykonanie zmien rozvrhu prace, ktoré by bolo mozné podriadit pod uvedené ustanovenie
zdkona o sudoch, neboli uvedené ani v Ziadnom z vyjadreni predsedu najvyssieho sudu

k staznosti... ».

Podrla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zdkonnym sudcom
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urCeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu

prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu studnictva na prislusny kalendarny rok.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych noriem, argumentéacie stazovatel’ky, vyjadrenia
predsednicky najvysSieho sudu k st’aznosti, ako aj z pripojenych dokumentov relevantnych
na posudenie veci, ustavny sud zistil tieto podstatné skutoCnosti relevantné pre posudenie
namietky stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podl'a

¢l. 38 ods. 1 listiny:

Po tom, ako bolo rozhodnutie dovolaciecho sidu z 30. novembra 2010

zruSené, vratené a opdtovne prerokivané na najvy$Som sude pod sp. zn.
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1 M ObdoV 13/2011 (pévodne vec vedend pod sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008, ktord napadla
na najvyssi sud 2. decembra 2008), predsednicka najvysSieho sudu vydala 29. janudra 2015

opatrenie sp. zn. Spr 130/2015, ktorym rozhodla o persondlnom obsadeni dovolacieho

senatu, ktory vec prerokuje a rozhodne, a to v zlozeni ||| N (prcdsednicka
senatu) a clenky senatu [N I N
B B Pcsonilne  obsadenie  dovolacieho  senétu
v posudzovanej veci urené oznaCenym opatrenim predsedniCky najvySSieho sudu
z 29. januara 2015 je v tomto opatreni odévodnené takto:

«Vec vedend na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011 bola
povodne vedena pod sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008 a napadla na Najvyssi sud SR

dna 2. decembra 2008. Senat, ktorému pripadla na rozhodnutie podla Rozvrhu prace

Najvyssieho sudu SR na rok 2008 (O-V) fungoval v zlozeni: 1. || G
2 S - I
5. . Vhradnici: o. [ .
x5 =

Nalezom Ustavného sidu SR z 18. oktobra 2011 bol rozsudok Najvyssieho siidu SR
z 30. novembra 2008, sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008 zruseny a vec bola Najvyssiemu sudu SR
vrdatend na dalSie konanie.

Po zruseni veci ustavnym sudom je vec na najvysSom sude vedend pod sp. zn.
1 M ObdoV 13/2011 a (druhykrat) napadla na Najvyssi sud SR 22. novembra 2011. V tomto
Case senat Najvyssieho sudu SR v povodnom zloZeni uz neexistoval, lebo:

_ od 1. 1. 2009 skoncila vykon funkcie sudcu a nadobudla narok
na starobny dochodok, jej nahradnickou v sendte O - V sa preto stala podla Rozvrhu prdce
Najvyssieho sudu SR na rok 2008 (O - V) _ (prva nahradnicka sendatu O - V).

B i 3. 7. 2013 skoncil vykon funkcie sudcu a nadobudol ndrok
na starobny dochodok, jeho nahradnickou v sendate O-V sa preto stala podla Rozvrhu prdce
Najvyssieho sidu SR na rok 2008 (O-V) N cis5ic nihradnicka
sendatu O - V - uvedend pod bodom 9). Ndahradnicky uvedené pod bodom 7. a 8. ||} I}
I . o oii; zo zdkona vylucené z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci, kedZe ide o sudkyne, ktoré predmetnu vec rozhodovali

na sude nizsieho stupna (s 14 ods. 2 O. s. p.).
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Podla nazoru Ustavného sudu US vysloveného v Ndleze sp. zn. IIl. US 212/2011
z 18. oktobra 2011 ,,Za sendt zloZzeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat' len sendat
zlozeny zo sudcov prislusného sidu, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci. Ustavnej
zdsade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prdava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému
bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prdce ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripade jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni
sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat
zdsadne len vynimocne. “

So zretelom na nazor ustavného sudu vyslovenom vo vyssie citovanom ndaleze, bolo
treba pri urceni dalsich ¢lenov sendtu z Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2008.
Podla ¢lanku 1V. bodu 3, stvrtej casti - Kolégia a senaty NS SR vSeobecnych ustanoveni
uvedeného rozvrhu prace, osoba zdstupcu v pdtclennych sendtoch sa urci, pokial nie je
v osobitnej casti uvedené inak, nasledovne:

a/ predsedu sendtu zastupuje v poradi dalsi predseda sendtu uvedeny v osobitnej
Casti rozvrhu prace;

b/v pripade, Ze sa pdtclenny sendat neda zloZit' ani zastupovanim stalymi ani
zastupovanim stalymi nahradnikmi, dalsieho predsedu sendtu alebo clena urci predseda

Najvyssieho sudu SR a to pripadne aj zo sudcov iného kolégia

V predmetnej veci, potom, co _ a _ skoncili vykon sudcu
a po zohladneni skutocnosti, Ze _ a _ (ako ndhradnicky)
su z prejednavania a rozhodovania veci vylucené (§ 14 ods. 2 O. s. p.) v sendte O V zostali
sudcovie [ N I I B D BN B
So zretelom na skutocnost, Ze _ bol uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. decembra 2014, sp. zn. 5 Ndob 19/2014 z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci vyluceny, v sendte O - V zostali sudcovia _
KedZe predmetny sendt nie je uplny a nedal sa zlozit' ani zastupovanim stalymi

nahradnikmi, dalSieho clena a predsedu sendatu urcila predsednicka Najvyssieho sudu SR
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v sulade s ustanovenim clanku 1V. bodu 3, pism. b/ Stvrtej casti (Kolégia a sendty NS SR
vSeobecnych ustanoveni) uvedeného rozvrhu prdace (platného v case napadu veci na
najvyssi sud) tak, Ze za dalsiu clenku tohto sendtu urcila v poradi prvu clenku sendtu
obchodnopravneho kolégia — |G sicina cast — Obchodnoprdvne

kolégium) a za predsednicku tohto sendtu || KGR - o predsednicku
sendtu 1 O (siedma cast — Obchodnopravne kolégium), ktord nahradila _

So zretelom na to, zZe chybajuceho clena sendtu bolo mozné urcit' v zmysle rozvrhu
prace, neprichadzalo do uvahy jeho urcenie ndahodnym vyberom. Preto opatrenie
podpredsednicky Najvyssieho sudu SR zo 14. augusta 2014, podla ktorého sa bol chybajuci

¢len sendtu nahradeny nahodnym vyberom, straca ucinnost.»

Ustavny sad dalej zistil, Ze opatrenim predsedni¢ky najvysieho sadu
sp. zn. Spr 130/2015 zo 6. marca 2015 doSlo k zmene opatrenia sp. zn. Spr 130/2015
z 29. januara 2015 tak, ze vec vedenu najvysSim sidom pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011

prerokuje arozhodne senat v zlozeni ||} }@BNEEEGEEE - prcdscdnicka senatu,
I - clcnka scnatu, | - ¢lcnka senatu, NN
I - ¢icnka senatu a [N - Clcnka scnatu.

V oddvodneni opatrenia predsednicky najvyssieho stidu zo 6. marca 2015 sa uvadza,
ze ,podla § 14 ods. 2 O. s. p. na sude vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizZsieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
o odvolani.

Diia 6. marca 2015 predsednicka sendtu || GG -

Zevramci Studia predmetného spisu zistila, Ze v minulosti na vydani rozhodnutia

participovala aj sudkyna || KGR (ic o rozhodnutie z 26. aprila 2005,
sp. zn. 2 Obo 63/2005 - 883, ktoré vydal sendt v zlozeni z predsedu || EKEKGKGcNNEEEER

a clenov I - I //cnovand Clenka sendiu

je preto v zmysle citovaného § 14 ods. 2 O. s. p. z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011, pévodne vedenej pod sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008,

wlicend. Do sendatu bola ustanovend |GG o v zmysle rozvrhu
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prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008 prichadza do uvahy

V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud podciarkuje, Ze spdsob pridel'ovania veci
podla predmetu konania jednotlivym senatom, samosudcom, sutdnym uradnikom a notdrom
je vykondvany v zmysle § 50 a § 51 zakona o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusSného
sudu vydanym podl'a § 52 zdkona o sudoch. V nadviznosti na Gstavni a zakonna upravu
upravuje zakladné pravo na zakonného sudcu v podmienkach najvyssieho sudu aj rokovaci
poriadok najvysSieho sudu (sp. zn. Pls 1/2006), podl'a ktorého (¢l. 38 ods. 1) zdkonnym
sudcom na najvy$Som sude je sudca, ,, ktory vykonava funkciu sudcu a je urceny rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci“ (Cl. 38 ods. 1 rokovacieho poriadku
najvyssieho stdu). Podla ¢l. 38 ods. 2 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ,,v ramci
senatu, ktory md podla rozvrhu prace urcitu vec prejednat a rozhodnut, je zdkonnym
sudcom kazdy clen tohto sendtu“. Podla €l. 38 ods. 3 rokovacieho poriadku najvyssSieho
sudu ,, namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci povodne zakonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného predpisu alebo rozvrhu prdce vylucuje
moznost' prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny
v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej
skutocnosti“. Podl'a €l. 38 ods. 4 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ,,zmenu v osobe

zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prace .

Zékon o sudoch nevylu€uje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom
na prisluSny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prace
najvyssieho sidu na rok 2008 zmeneny oznaenymi opatreniami predsedni¢ky najvyssieho

sudu po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajdich rozhodnutiach vyslovil,
ze za zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol
uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti

odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
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uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu
ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnym predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit” ako poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho
konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (I US 87/01, II. US 118/02, II. US 90/02,
111. US 295/08, 111. US 277/2010).

Podl'a nazoru tustavného sudu sucastou zakladného prava na zakonného sudcu
jeizéasada pridelovania sidnej agendy a urcenia Clenov sendtov na zdklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost obsadenia sudu, resp. senatu

vratane zastupovania vo vzt'ahu k uc¢astnikom konania.

Zo zdkonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, ze sa zan
povazuje kazdy ¢len sendtu, ktory bol rozvrhom préce, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.

Po obozndmeni sa s prislusnymi ustanoveniami rozvrhu prace najvysSieho sudu
(v relevantnom zneni) a opatreniami predsednicky najvysSieho sudu sp. zn. Spr. 130/2015,
Nobs 8/2015 z 29. janudra 2015 a sp. zn. Spr. 130/2015, Nobs 8/2015 zo 6. marca 2015
ustavny sud konStatuje, Ze z tychto opatreni zjavne vyplyva dovod vykonania uvedenych
zmien v rozvrhu prace koreSpondujuci ustanoveniam § 50 ods. 2 pism. c¢), d) a e) zdkona
o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami najvysSieho stdu.
K zmene v zlozeni senatu doslo na zaklade pravnej Gpravy regulujiicej organizéaciu prace
najvyssieho stdu. Takyto postup je zakonny, a teda aj suladny s tstavou (resp. listinou).
Podl'a nazoru ustavného stidu zmeny v persondlnom obsadeni senatu najvysSieho stdu
preroktivajiiceho stazovatel’kinu vec opisanym zakonnym pravidldm a zaruke zakladného

prava na zdkonného sudcu zodpovedali.

K namietke stazovatel’ky, Ze nebola najvy$§im stidom informovand o zmendch

v zloZeni zdkonného senatu, Ustavny sud uvadza, Ze ziadne ustanovenie pravneho predpisu

16



neukladd sudu povinnost oznamovat® ucastnikom konania osobitne zloZenie senatu Ci
zmeny v osobe zdkonného sudcu na zaklade zdkonom predpokladanych a aprobovanych
dovodov. Naopak, ucastnici konania a ich zastupcovia maju podla § 44 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) pravo nazerat’ do sidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie, alebo
poziadat’ sud o ich vyhotovenie. Stazovatel'’ka tak mala moznost’ oboznamit’ sa so sidnym
spisom, ako aj jednotlivymi opatreniami najvysSiecho sidu vydanymi v priebehu konania
v stlade so zakonom o sudoch a rokovacim poriadkom najvysSieho sudu; toto svoje pravo

vSak stazovatel'ka zjavne nevyuZila.

Na zaklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze namietanymi zmenami
v zloZeni prislusného sendtu najvysSieho stdu, ktory v kone¢nom dodsledku rozhodoval
o veci stazovatel’ky, nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruSeniu st'azovatel'kou oznacen¢ho
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
a preto v tejto Casti odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej

predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti.»

I11.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, TV. US 136/05, III. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym dovodom, ktoré
moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sud nie je vzhladom na svoje Ustavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z ustavného postavenia ustavného sudu a jeho
funkcii mozno vyvodit, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecného sudu,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sid aj stazovatel’kou

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.
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Najvyssi sud napadnuté uznesenie odévodnil takto:
«...Opatrenim predsednicky najvyssieho sudu zo dna 22. decembra 2014

¢. 5 Ndob 19/2014 bol zloZeny namietkovy sendt, ktory mal rozhodnut o vznesenej namietke

zaujatosti, pozostavajuci z predsednicky sendtu || KGR o clcnick sendatu
g |

... Namietka zaujatosti Zalovaného smeruje do sporu Zalobcu _
c/a zalovany N o zdrzanie sa nekalositazného konania, nahradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia a poskytnutia primeraného zadostucinenia. v predmetnom spore
doslo krozhodnutiu najvyssieho sudu v procesnom postaveni dovolacieho sudu dna
30. novembra 2010, sp. zn. 1 M ObdoV 1/22/2008.

Na zdklade staznosti Zalovaného Ustavny siud Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*®) ndlezom zo dna 18. oktobra 2011, sp. zn. III. US 212/2011-14 rozsudok
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho sp. zn. 1 M ObdoV 1/22/2008 zo dna 30. novembra
2010, ktorym rozhodol o mimoriadnom dovolani generdalneho prokurdtora, zrusil
po vysloveni, Ze doslo k porusSeniu prava zalovaného podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a vec vratil najvyssiemu sudu
na dalsie konanie

... Relevantné casti namietky zaujatosti Zalovaného:

- oznamenie podpredsednicky najvyssieho sudu Spr. 1033/2014 o vysledku staznosti
zalovaného, podla ktorého , staznost Zalovaného bola podand dovodne, v hore uvedenej
veci doslo k prietahom v konani, a to v doésledku konania predsedu sendtu — sudcu
spravodajcu || G o) rcorganizoval operativne price v sendte
a nerespektoval pravny ndzor US SR vyjadreny v ndleze ¢ k. III. US 212/2011-14
a opatrenia podpredsednicky najvyssieho sudu NS SR “,

- Zalovany poukdzal na nalez ustavného sudu, ktory konstatoval aj porusenie prdava
Zalovaného na zdakonného sudcu a zmeny v sendte, citujuc zdaver odovodnenia predmetného
nalezu, Ze ,,po vrateni veci na dalsSie konanie bude ulohou najvyssieho sudu v okolnostiach
pripadu sa dosledne vyrovnat s ndmietkami generdlneho prokurdtora formulovanymi

v mimoriadnom dovolani a riadiac sa v dalsom konani pravnymi ndzormi ustavného sudu
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vyslovenymi v tomto ndleze vec opdtovne rozhodnut v sendte zloZenom zo zdkonnych
sudcov

- Zalovany odkazal aj na stanovisko ustavného sudu, ze ,,pri skumani podstatnych
nalezitosti pojmu zdkonny sudca podla ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
treba brat do tivahy nielen prislusnii zdkonnii tipravu, ale predovsetkym ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti
musi byt urcena podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného
presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska
wiliicend akdkolvek opravnend pochybnost (III. US 16/00),

- zalovany poukazal aj na uznesenie NS SR zo dna 30. 04. 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009,
podla ktorého ,,rozhodujuca je existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu

- Zzalovany ma za to, Ze ,sudca vSak musi bezvyhradne zavery obsiahnuté
v rozhodnuti, ktorymi je viazany, respektovat’ a abstrahovat’ tak, od akychkolvek viastnych
vwhrad bez ohladu na to, co je ich motivom a rovnako sa musi zdrzat konania, ktorym by
zdvizné pravne ndzory v tomto pripade US SR absoliitne nerespektoval “,

- nasledne Zalovany uviedol ,,kedZe v hore uvedenej veci este nebolo rozhodnuté
vo veci, predpokladame, Ze nerespektovanie pravneho ndzoru US SR predsedom sendtu
I soi0zrcjme znamend nerespektovanie zdavizného pravneho
nazoru, Ze vec md prejednat’ sendt v zlozeni zo zakonnych sudcov. Akym sposobom, v akej
miere, Ci akymi ukonmi (procesnymi, organizacnymi), nebola tdato poziadavka zo strany
predsedu sendtu a sudcu spravodajcu naplnena v doterajSom konani povazujeme
za irelevantné, nakolko z vysSie citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze pre vylucenie
pochybnosti o nezaujatosti sudcu je legitimne ocakdvanie ucastnika konania, Ze sudca
po kritike jeho rozhodnutia bude respektovat pravne zdavdzny nazor bezvyhradne a podriadi
sa mu jednoznacne a absolutne “.

... Podana namietka zaujatosti Zalovaného smerovala proti || KGN

predsedovi sendatu - sudcovi spravodajcovi, ktory rozhodoval ako predseda sendtu vo veci

sporu zalovaného sp. zn. 1 M ObdoV 22/ 2008.
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... K ndmietke zaujatosti predseda sendtu — sudca spravodajca || KGR
wviedol, ze sa kvalifikovane nemoze vyjadrit, kedze mu bol spis vedenim sudu odnaty
a nevie, kde sa nachadza. Na tomto jeho vyjadreni neuviedol datum.

... Najvyssi sud skor, ako pristupil k rozhodnutiu o vznesenej namietke zaujatosti
podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p., konStatoval, zZe procesné lehoty boli splnené vo vztahu
k zalovanému (§ 15a ods. 2 O. s. p.), ako aj namietkového sendtu (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti sa najvyssi sud obozndamil
s namietkou zaujatosti Zalovaného, vyjadrenim namietaného sudcu, s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008 a ndlezom ustavného sudu sp. zn.
II1 US 212/2011, a sucasne casovo chronologicky posudzoval procesny postup predsedu
senatu — sudcu spravodajcu || KGR « po (om. ako sa spis vratil z ustavného
sudu na najvyssi sud.

Zistil nasledovné:

a) spis sa vratil na dalsie konanie dna 22. novembra 2011,

b) dna 10. aprila 2014 na 9. 00 hod. urcuje predseda sendatu — sudca spravodajca
I -csodnutie sendtu v tomto zloZeni: predseda a sudca spravodajca
o [
_. Pri mene _ na pokynovom listku je pripisany

otdaznik a pod uvedenym menom tohto clena sendtu je pripevneny listok s menom
I K< konkrétmemu rozhodnutiu nedoslo, dovody v spise nie si uvedené.

_ v zmysle ndlezu ustavného sudu, listom zo dna 14. maja 2014
ozndmila, Ze sa neciti byt vo veci samej zdkonnou sudkynou. Iny clen sendtu ||| KGR
B :cho! na tento den nahradeny inym zdkonnym sudcom, aj napriek tomu, Ze mu
funkcia sudcu zanikla este v roku 201 3.

c) az dna 10. jula 2014 predseda senatu — sudca spravodajca _

poziadal vedenie najvyssieho sudu o wurcenie chybajuceho Cclena sendatu namiesto

d) na zaklade tejto Ziadosti bolo vydané opatrenie podpredsednicky najvyssieho sudu

zo dna 14. augusta 2014, sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011, z ktorého vyplyva, Ze namiesto
B @ b)¢ stanoveny novy Clen sendtu ndhodnym vyberom pomocou

informacno — komunikacnych technologii schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR.
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K opatreniu bolo nasledne pripojené potvrdenie elektronickej podatelne najvyssieho sudu

o novom zlozeni dovolacieho sendatu v predmetnej veci, a to: predseda sendtu — sudca

spravodajca | clenovia sendtu: I N

e) na podnet — staznost Zalovaného zo dna 29. septembra 2014, doplnenej podanim
zo dna 4. novembra 2014 k prietahom v konani zo strany namietaného sudcu,
podpredsednicka najvyssieho sudu dna 26. novembra 2014 (¢. Spr 103/2014) wuviedla,
ze ,, Doterajsia dizka konania vo veci 1 M ObdoV 13/2011 vSak po zohladneni skutkovej
a pravnej zlozZitosti veci, priebehu konania a ukonov, ktoré sud vykonal, sa javi byt
neprimerand. V konani 1 M ObdoV 13/2011 totiz predseda sendtu a sudca spravodajca
I co/ganizoval operativne price v sendte, nerespektoval prdavny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v ndleze ¢ k. III. US 212/2011-140
a opatrenie  podpredsednicky  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
14. augusta 2014 .

f) namietany sudca v rozpore s opatrenim podpredsednicky najvyssieho sudu zo dna
14. augusta 2014, 1 M ObdoV 13/2011, urcil na den 23. oktobra 2014 o 11.00 hod. dalsi

termin porady pdtclenného sendatu vo veci 1 M ObdoV 13/2011, pricom zvolal sendat

v zloZeni: predseda sendtu — sudca spravodajca ||| G « ceovia: IR
g 1 B
K rozhodnutiu vo veci ani v tomto termine nedoslo, pricom dovody, preco sa tak nestalo, nie
su v spise uvedené.

g) ani na jeden termin prejednania nebola volanad, resp. zaradena do dovolacieho
senatu ako jeho clenka | KGR 5./ ade s pokynom ustavného siudu, aby
o mimoriadnom dovolani rozhodoval senat prislusny v case napadu danej veci (dovolacie
konanie sp. zn. 1 M ObdoV 22/2008), a to aj napriek tomu, Ze opatrenim podpredsednicky
najvyssieho sudu bolo cez elektronicku podatelniu vytvorené nové zlozZenie dovolacieho
sendtu aj s || KGR Codq ndzoru ustavného siudu ,,za sendt zloZeny
zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori
tvorili tento sendt v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej zdsade neodiiatelnosti zdkonného sudcu,
ktord vyplyva zo zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 4 8 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, nezodpoveda pripad, ak zdkonni sudcovia sendtu, ktorému bola vec
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pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych predpokladov
na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom
predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni sendtov
vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochddzat v zdsade
vwnimocne (ndlez Ustavného sudu III. US 212/2011).

h) na viaceré ziadosti Zalovaného o oznamenie konkrétneho zlozenia dovolacieho
senatu, predseda sendtu — sudca spravodajca || EGCGCGEGRERERERER icdrc nerecagoval
a neoznamil konkrétne zloZenie dovolacieho senatu. Reagoval len na urgenciu zZalovaného
este vroku 2012 (list zo dna 10. 09. 2012) tak, Ze odkdzal Zalovaného na Rozvrh prace
najvyssieho sidu a obsah ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky. Vébec nereagoval
na ziadost Zalovaného zo dna 09. 10. 2014 o oznamenie konkrétneho zlozenia
dovolacieho senatu, hoci uz existovalo opatrenie podpredsednicky najvyssieho sudu zo dna
14. augusta 2014.

... Pri rozhodovani o namietke zaujatosti najvyssi sud - namietkovy senat prihliadol
aj na vseobecné vychodiskad, ktoré su uvedené v domdcej judikature a judikature
Strasburgskych orgdnov ochrany prava.

Iba ilustrativne najvyssi sud pripomina: pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.

Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska namietaného
sudcu, ale podla objektivinych symptomov v intenciach teorie zdania nezaujatosti.

Objektivnu nestrannost' nemozno chapat tak, ze cokolvek, co mozZe vrhnut' co aj tien
pochybnosti na nestrannost sudcu ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava Saravia de carvai proti
Portugaksku 1994, Gautrin a spol. proti Francuzsku 1998, z ktorych vyplva, Ze hodnotenie
nestrannosti sudcu vychadza z potreby subjektivneho a objektivneho hodnotenia, teda
je zalozené nielen na subjektivnom — osobnom presvedceni konajuceho sudcu, ale aj
na objektivnom hladisku, t. j., ¢i su dané dostatocné zaruky na to, aby bolo mozné vylucit

akukolvek legitimnu pochybnost.
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... Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ust. §14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

... Zavery najvyssSieho sudu o vznesenej namietke zaujatosti:

Najvyssi sud sa nestotoznil s niektorymi dovodmi uvedenymi v namietke Zalovaného
na predsedu sendtu — sudcu spravodajcu || GGG (o¢ s« vkaji
argumentacie o nerespektovani pravneho nadzoru ustavného sudu. Tieto argumenty
su nedovodne, kedZe respektovanie pravneho nazoru ustavneho sudu sa tyka respektovania
tohto nazoru vSetkymi clenmi dovolacieho sendatu. Predmetom hodnotenia bola iba cast
konania predsedu sendtu — sudcu spravodajcu, a to po vrdteni spisu z ustavného sudu
na najvyssi sud a nevztahuje sa na zavery ustavného sudu v odévodnent jeho rozhodnutia.
Z tohto dovodu tvrdenie zZalovaného o vplyve , ostrej kritiky* napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, dokonca o moznej sposobilosti takejto kritiky na cinnost predsedu senatu
— sudcu spravodajcu || N ) o/« pomer k veci, je konstrukcia
Spekulativna bez akejkolvek faktickej skutocnosti.

Dalsia argumentdcia Zalovaného o nerespektovani pravneho ndzoru vo vztahu
k uvahe ustavného sudu o zlozeni prislusného dovolacieho sendatu najvyssieho sudu vo veci
1 M ObdoV 22/2008, je fabulacia, kedZe chybovost v tejto procesnej otizke nemoze byt
zaradend do prdvneho ndzoru, ale ide o nezdakonny postup, nie viak || KGR
ale predsedu najvyssieho sudu, ktory v roku 2010 kreoval takéto zloZenie dovolacieho
sendtu.

Najvyssi sud akceptoval tu cast’ vznesenej namietky zaujatosti Zalovaného, ktord
sa vztahovala na hodnotenie (ne)plynulého konania predsedom sendatu — sudcom
spravodajcom _ po vrateni spisu z ustavného sudu na najvyssi sud.
Svojvolné vytycovanie terminov pojednavani opdtovne v nezakonnom zloZeni (vid ndlez
ustavného sudu sp. zn. II US 212/2011), opomenutie reSpektovania opatrenia
podpredsednicky najvyssieho sudu zo 14. augusta 2014, subjektivne prietahy v procesnom

postupe namietaného sudcu, nereagovanie na Ziadosti zalovaného o ozndamenie zloZenia
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dovolacieho sendtu, poukazuju na dostatocne zdavazné skutocnosti, ktoré odovodnuju zaver,
Ze je objektivne dovodna obava (vyklad in concreto) zalovaného o nedostatku nestrannosti
predsedu sendtu — sudcu spravodajcu || KGR v /on/éne veci, a preto
najvyssi sud vylucil predsedu sendtu — sudcu spravodajcu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. IM ObdoV 13/2011.

Najvyssi sud vyhodnotil vyjadrenie predsedu senatu — sudcu spravodajcu k vznesenej
namietke zaujatosti. Jeho namietka o ,,odnati spisu*“ je ucelova, lebo velmi dobre vedel, kde
sa na najvyssom sude spis nachadza, spis mu nebol , odnaty*, tento dobre poznal ako
predseda sendatu — sudca spravodajca a mal mozZnost kedykolvek do neho nahliadat,
ak nahliadnutie potreboval k svojmu vyjadreniu k vznesenej namietke zaujatosti.

Marginadlne najvyssi sud pripomina, Ze v konkrétnom pripade doslo ku konaniu
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zo strany namietaného sudcu,

preto nie je mozné v danom pripade aplikovat ustanovenie § 14 ods. 3 O. s. p.»

K otazke zlozZenia senatu rozhodujuceho v dovolacom konani vedenom najvySSim
sudom pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011 (za situacie, ked bolo stazovatel vyluceny
zrozhodovania vo veci), ktoré je aj predmetom konania ustavného sudu o st'aznosti
tykajucej sa namietan¢ho poruSenia prav staZzovatel'a napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu, sa uz ustavny sad vyjadroval v uzneseni sp. zn. II. US 122/2016 z 11. decembra 2016
(tykalo sa posudzovania Uustavnej akceptovatelnosti uznesenia najvysSiecho stdu
z 19. marca 2015 a zaoberal sa v fiom aj nalezom ustavného stdu sp. zn. III. US 212/2011

z 18. oktébra 2011).

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie,
Ci stazovatelom napadnuté uznesenie je ustavne akceptovatelné, t. j. ¢i je ustavne
udrzatel'né z hladiska namietok, ktoré proti nemu uplatnil. Ustavny std, uvedomujic si tito
skuto¢nost’, Ze sice ide o procesné rozhodnutie, ktorym bol stazovatel ako predseda
senatu a sudca spravodajca vyluceny pre zaujatost v konani vedenom pod sp. zn.
1 M ObdoV 13/2011, t. j. nie je vysledkové, ale vo vztahu k stazovatel'ovi konanie vedené

pod sp. zn. 5 Ndob 19/2014, ktor¢ skonanim sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011 suvisi,
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vysledkové je, ustavny std na zéklade jeho staznosti posudzoval reSpektovanie a ochranu

jeho zakladnych prav najvyssim stidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndob 19/2014.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav v suvislosti s procesnymi chybami
v ,,namietkovom* konani a spdja s nim mozné negativne doésledky vo vztahu k jeho osobe,
ku ktorym moéze dojst’ aj vzhl'adom na zacaté disciplinarne konanie vedené pod sp. zn.

2 Ds 1/2015.

Ustavny sad preto posidil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu vydané
v ,,namietkovom konani z hl'adiska namietok st'aZovatel’a a konstatuje, Ze svojim rozsahom
a obsahom je dostatocne transparentné na to, aby boli prezentované vychodiska a zistenia,
z ktorych senat najvysSieho stdu pri svojom rozhodovani vychadzal a ktoré ustavny sud

nema dévod spochybiiovat’.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit’ ustavnopravnu akceptovatelnost zaverov,
ku ktorym najvyssi sud dospel na zaklade svojich vychodisk a zisteni, ktoré vyustili
do vyroku uznesenia ,namietkového sendtu* najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob 19/2014
z23. decembra 2014, ze stazovatel' je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej najvysSim sidom pod sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011. Tato vec bola pravoplatne
skon¢end rozhodnutim (uznesenim) najvysSicho sidu sp. zn. 1 M ObdoV 13/2011
z 19. marca 2015. Nasledne bolo toto uznesenie preskimané tstavnym stidom na zaklade
staznosti obchodnej spolocnosti _ (Zalobkyna v konani pred
vieobecnymi sidmi) v konani vedenom pod sp. zn. II. US 122/2016. Staznost’ stazovatelky

tistavny sud odmietol uznesenim sp. zn. II. US 122/2016 z 11. februdra 2016.

Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndob 19/2014
obsahuje odpovede na vSetky podstatné namietky stazovatel’a, s ktorymi sice stazovatel
nemusi stihlasit’, ale nemozZzno mu vycitat’ staZzovatel'om namietany formalizmus. Vychadza
z dostatocne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a nemozno ho oznacit ani

zasvojvolné a ani za arbitrarne, a preto je ustavne akceptovatelné. V nadviznosti
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nauvedené¢ ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o d’alSich navrhoch a poZiadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze pokial staZovatel oznacuje
za ,nepriaznivy dosledok™ po prijati napadnutého uznesenia mozné désledky vysledku
disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 2 Ds 1/2015, ktoré zacalo na navrh
predsednicky najvysSieho sudu, spaja ho smoznym vysledkom tohto konania
a s nemoznostou tento nepriaznivy dosledok korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach. Tento argument stazovatela ustavny sud nepovazoval
pre posudenie Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia ustavnym sudom
za relevantny. Disciplinarne konanie sice proti stazovatel'ovi zacalo, ale bude mat/mal
moznost vyjadrit’ sa a pouzit’ nielen tento argument, ale aj d’alSie argumenty vyznamné
pre vysledok disciplinarneho konania a vyuzit' v pripade preftho negativneho rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani opravné prostriedky, pre ktoré priestor mu vytvara
relevantna pravna tprava. Ustavny sid uvadza, Ze v ¢ase dorudenia staznosti stazovatela
ustavnému sudu nebolo o navrhu predsednicky najvysSieho sidu rozhodnuté. Podl’a zistenia
ustavného suadu disciplinarny sendt 2 Ds onom rozhodol 3. augusta 2018 tak,
ze disciplinarne konanie zastavil, pretoze stazovatel bol odvolany z funkcie sudcu;
tato funkcia mu zanikla 1. augusta 2017. Lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
sp. zn. 2 Ds 1/2015 z 3. augusta 2018 uplynula 20. oktobra 2018. Stazovatel’ pravo podat

odvolanie nevyuzil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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